SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 480/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGN T
_, t. ¢ v Ustave na vykon trestu odinatia slobody, Velky Dvor 12, Zeliezovce,
zastapené¢ho JUDr. Ladislavom géurym, PhD., advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Tdo/23/2023-700 z 18. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) 17. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k dohovoru (d’alej len ,,protokol®) a ¢l. 10 Dohovoru o boji proti korupcii uradnikov Europskych
spolocenstiev alebo uradnikov ¢lenskych statov Eurdpskej unie (d’alej len ,,dohovor o boji proti
korupcii®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sid*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne ustavny sud
ziada, aby mu priznal ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sad“) ¢. k. 1T/140/2018 z 26. marca
2021 (dalej len ,,rozsudok z 26. marca 2021°) bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
od blizsie nezisteného dia na konci roku 2011 dal ako starosta obce - I
B o1 viacerych osobnych stretnutiach prislub, Ze mu odpredd budovu byvalej colnice (d’alej
len ,,budova‘), hoci vedel, ze budova nie je vo vlastnictve obce -, nasledne menom obce



uzatvoril s || | | NN (s orou mal [

uzatvorenit komisionarsku zmluvu na ucel zabezpecenia kupy budovy; dalej len ,,obchodna
spolo¢nost™), kupnu zmluvu k budove a sfalSoval uznesenie obecného zastupitel'stva, ktorym malo
zobrat' na vedomie vysledky verejnej obchodnej sutaze na odpredaj budovy, ¢o bolo v rozpore
so skutoénym stavom, pretoze obecné zastupitel'stvo toto uznesenie neprijalo a verejna obchodna
sutaz vyhlasend nebola. Predstieranim tychto skuto¢nosti stazovatel presved¢il |G
. /< obchodna spolo¢nost’ sa stane vlastnikom budovy, na zéklade ¢oho bolo stazovatelovi
vyplatenych 250 000 eur, priCom o prevzati financnej hotovosti stazovatel' vystavil dva doklady.
Ziskané finan¢né prostriedky si stazovatel’ ponechal a pouzil pre vlastni potrebu, priCom prevod
budovy v prospech obchodnej spolo¢nosti nezabezpecil, ked’ze budova sa nachadzala vo vlastnictve
tretej osoby. Tym || G sposobil skodu vo vyske 250 000 eur. Za tento skutok
bol stazovatel'ovi uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
do tustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud stcasne
stazovatel'ovi ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka.

3. Proti rozsudku z26. marca 2021 podal stazovatel a prokurator odvolanie. Na odvolanie
prokuréatora Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) tento rozsudok zrusil a rozsudkom &. k.
2To0/39/2021-575 zo 16. marca 2022 (d’alej len ,yrozsudok krajského sudu®) pri nezmenenom
vyroku o vine ulozil stazovatelovi nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky
sud stcasne stazovatel'ovi ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Odvolanie stazovatela krajsky
sud zamietol. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

4. V inej trestnej veci bol stazovatel’ rozsudkom okresného sudu €. k. 2T/22/2017 zo 16. aprila
2019 (dalej len ,rozsudok zo 16. aprila 2019%) uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo€inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona v Stadiu pokusu, precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona a prefinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zéklade, ze ako starosta obce - 4. decembra 2014 prostrednictvom notara
spisal dve notarske zapisnice, v ktorych uznal dva dlhy obce (v sume 200 000 eur proti _

a 250 000 eur voci obchodnej spolocnosti) a sfalSoval uznesenie
obecného zastupitel'stva, ktorym malo ddjst k schvaleniu spisania oboch notarskych zapisnic
s uznanim dlhov, ¢o bolo v rozpore so skuto¢nym stavom veci, pretoZze obecné zastupitel'stvo takéto
uznesenie neprijalo. Ked’ze obec - nebola dlznikom zo ziadneho z oboch dlhov,
stazovatel’ ju svojim konanim v rozpore so zakonom Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov vystavil nebezpecenstvu (riziku vzniku ujmy), ze
veritelia si unej uplatnia finan¢né plnenie vo vySke najmenej 450 000 eur. Za tento skutok bol
stazovatelovi uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia. Okresny
sud sucasne st'azovatel'ovi ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 roka.



5. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudok zo 16. aprila 2019 stazovatelom blizSie
neSpecifikovanim rozhodnutim zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud
vo veci opdtovne rozhodol, priCom tento druhy, stazovatelom blizSie neoznaceny rozsudok, bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 13. juna 2023, ktory stazovatel'ovi do ¢asu podania tistavnej
staznosti nebol doruceny.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel uvadza, ze rozsudkom zo 16. aprila 2019 a rozsudkom z 26. marca 2021, teda dvomi
pravoplatnymi rozhodnutiami, bol odsudeny za totozny skutok, ktorého podstata spocivala v tom,
ze ako starosta obce - mal v imysle obchodnej spoloc¢nosti predat’ budovu, ktorti sa mu
v poslednom kroku nepodarilo previest’ z vlastnictva povodného vlastnika do vlastnictva obce.
Organy ¢inné v trestnom konani v danom skutku vzhliadli skutkové podstaty 4 réznych trestnych
¢inov, ked'ze stazovatel’ bol v dvoch samostatnych trestnych konaniach odsudeny za (i) obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona, (ii) obzvlast’ zavazny
zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a)
Trestného zékona (v Stadiu pokusu), (iii) pre€in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Gradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestn¢ho zakona
a (iv) prein zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Tieto trestné ¢iny mali byt posudzované v jednom trestnom konani, pretoZze $lo o jeden
a ten isty skutok, a teda o jediny trestny ¢in. Vo veci sa vSak viedli dve trestné konania, ktoré st
toho Casu pravoplatne skoncené, €o nie je v sulade s Ustavno-pravnymi garanciami. V rozpore
so zasadou ne bis in idem bolo pritom konkrétne to trestné konanie, ktoré sa zacalo neskor, teda
trestné konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie.

7. Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu stazovatel'ovho prava na spravodlivy proces, ked’ze
dovolaci sud, podobne ako krajsky sud, neskimal vec v zmysle zasady ne bis in idem. Najvyssi sud
neposudil vec objektivne, nestranne a nezaujato, ¢im poruSil zasadu rovnosti zbrani, pretoze
prihliadol len na pravnu kvalifikdciu prokuratora a argumentaciu obhajoby nevzal do tvahy.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavnu staznost’ stazovatela istavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny stid podotyka, Ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zikona o Gistavnom
sude viazany, je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 4 protokolu a ¢l. 10 dohovoru o boji proti korupcii.
Uvedenie Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a Schengenského dohovoru v dovodovej casti



ustavnej staznosti (bez blizSej Specifikidcie ustanoveni, ktorych porusenie stazovatel namieta)
vyhodnotil tstavny sud vo vzt'ahu k formulovanému petitu tGstavnej staznosti v stilade so svojou
ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentéacie stazovatela (m. m. napr.
1. US 20/2020, TI1. US 411/2022, TI1. US 537/2022, TI1. US 652/2022, TI1. US 195/2023).

10. Zéasada ne bis in idem, ktord je zustavného a medzinarodno-pravneho hladiska zakotvena
predovsSetkym v €l. 50 ods. 5 tstavy, resp. v €l. 40 ods. 5 listiny a €l. 4 ods. 1 protokolu, vyjadruje
zékaz niekoho stihat’ dvakrat za ten isty ¢in. Tato zasada je neodmyslitelnou a nespochybnitel'nou
sucast'ou spravodlivého trestného procesu. Jej podstata spociva v tom, ze o jednej veci sa moze
vo vztahu k jednej osobe viest' trestné stihanie a findlne rozhodnut len jediny raz, pricom
dosledkom pravoplatného findlneho rozhodnutia je vznik prekazky rozhodnutej veci (res iudicata;
m. m. napr. PL. US 9/2017).

11. V ramci slovenskej pravnej Gpravy trestného konania je zasada ne bis in idem obsiahnuta v § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

12. Neuniklo pozornosti ustavného stidu, Ze v okolnostiach stazovatelovho pripadu sa paralelne
viedli dve trestné stihania, z ktorych jedno zacalo skor a druhé neskor. Skor zacalo trestné stihanie
vo veci vedenej pred okresnym stidom pod ¢. k. 2T/22/2017. Trestné stihanie vo veci vedenej
na okresnom stude pod €. k. 1T/140/2018 sa z pohl'adu ¢asovej chronologie zacalo neskor. Trestné
stthanie vo veci €. k. 2T/22/2017 sa vSak v porovnani s trestnym stihanim ¢. k. 1T/140/2018
skoncilo z ¢asového hl'adiska napokon neskor.

13. Predpokladom aktivacie dovodu nepripustnosti trestného stihania uvedeného v § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku je (v suradniciach stazovatel'ovej kauzy) skoncenie skorSieho trestného
stihania rozsudkom stdu, ktorému mozno priznat’ atribat pravoplatnosti. SkorSie trestné stihanie
(vedené pod ¢. k. 2T/22/2017) vSak v Case vedenia neskorSieho trestného stihania (¢. k.
1T/140/2018) nebolo skoncené pravoplatnym rozsudkom. V tomto dosledku bolo podl'a nazoru
ustavného sudu mozné v neskorSom trestnom stihani pokracovat smerom k jeho pravoplatnému
skon¢eniu. Hoci teda z ¢asového hladiska napokon skor skoncilo neskor zacaté trestné stihanie,
nemozno vo vztahu k tomuto neskdr zacatému trestnému stihaniu uvazovat’ o poruseni zdsady
ne bis in idem. VSeobecné sudy uplatiiujice pravomoc v tomto trestnom konani totiz nemali
vytvoreny predpoklad pre uplatnenie zasady ne bis in idem v podobe skorSieho pravoplatného
rozhodnutia pre ten isty skutok, tak ako to predpoklada konstrukcia § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud, ktory na dovolanie posudzoval rozsudok krajského
sudu vydany v trestnom konani vedenom pod ¢. k. 1T/140/2018, nemohol dopustit’ poruSenia
zasady ne bis in idem.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny std je nazoru, e so zretefom na zavery



uvedené v bode 13 tohto uznesenia absentuje pri¢inna suvislosti medzi napadnutym uznesenim
a namietkou poruSenia zdsady ne bis in idem, na ktora sa upina v podstate celd staznostna
argumentacia. Neostalo preto uUstavnému sudu ni¢ iné, nez Ustavnu staznost stazovatela

pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

15. Ked’Ze tistavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



